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書評
小杉毅，小松沢飛編著
現代の資源・エネルギー問題
古
?
正 則
(1) 
今日では資源問題の重要性を誰しも否定しないであろうが，それについてまともに論ず
るとなるとこれは容易なことではない。資源問題がきわめて多角的な学際的接近を必要と
する課題であり，その理解のためには国際経済や国際政治はもとより自然科学，とりわけ
技術に関する広範な知識をも要求されるという理由からだけではなくて，資源問題が資源
論として包括的，体系的に取りあげられるに至ったのはごく最~のことにすぎず，その研
究対象や接近方法について必らずしも一致した見解があるわけではなく，かなりの相違が
みられるからである。例えば，食糧問題や環境資源の問題をも資源論の重要な一分野とみ
なす論者もあれば，資源を狭義の天然資源に限定し，これらの問題を資源論の対象としな
い論者もある。また主として天然資源の中・短期的な需給関係という視点から資源問題が
論じられる場合もあれば，竹内均氏やニコラス・ジョージェスク氏らの仕事に典型的にみ
られるように，地球生態学，地球物理学あるいはエントロヒ°ーの増大という視点から資源
問題が取りあげられる場合もある。資源論のもっとも重要なそしてまた困難な問題の一つ
は，このような多面的な研究課題，多角的な接近方法を，どのような枠組みによって統一
し体系化しうるかという点にあるだろう。
「はしがき」によれば，本書は関西大学において各学部の枠を越えた諧義（総合コー
ス）として開講された「資源論」のテキスト用に編まれたものであり， 同大学の経済学
部，商学部，文学部，工学部に所属する 7名の執筆者達がそれぞれの専門領域に関連した
テーマを分担している。淳計t(l)資源・エネルギー問題」という書名が示しているように，
本書においてはエネルギー資源とエネルギー問題が重点的に論じられ，その他の資源とし
ては水産資源と水資源のみが個別的に取りあげられている。いわゆる石油危機，石油価格
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の高騰によってエネルギ一問題への関心が高まった今日的状況からすれば，本書のように
エネルギー資源を中心に資源論の展開を試みるのも一つの方法であろう。また，．編著者自
身の指摘にもあるように， それぞれのテーマについて各分担者が自由に執筆しているた
め．資源問題に対する接近方法は必ずしも同一ではないが，全体としては天然資源の中・
短期の需給関係に焦点をおき；資本主義制度との関連において今日の資源問題の独自な性
格を描き出すというところに本書の特徴があるといえるであろう。
(2) 
さて，この本は序章をふくむ8編の論文からなるが，その内最初の2編は資派一般につ
いて論じたものであり，続く 2編は水産資源と水資源を取りあっかい，残りの4編はエネ
ルギーについての一般的な解説と石油危機およびわが国のエネルギー問題の解明にあてら
れている。まず「資源と資源問題の諸側面」と題する序章では，資源の開発利用をめぐる
諸問題が人類共通の関心事として世界的規模でクローズ・アップされるに至ったのは1-970
年代初期のことであり，資源問題には歴史的性格と階級的性格という二つの基本的な性格
と，地域的性格という副次的な性格があることが指摘されている。著者は資源問題とは何
かということについて明確な規定をあたえてはいないが， 資源の開発利用をめぐる諸問
題就中需給関係にかかわる問題としてそれを捉えているとみてよいであろう。また，著
者の具体的な説明によれば，その歴史的性格とは資源の開発利用が技術によって基本的に
規定されていることを意味し，その階級的性格とは資源の開発利用が社会体制によって大
きく規定されていることを意味し，その地城的性格とは資源の開発利用が資源賦存の地域
的偏在性によって規定されていることを意味している。著者は資源という用語が戦前，戦
後のわが国においてどのような意味で使用されてきたかを簡単に検討した後，狭義の概念
規定に従つて「人間をとりまく自然」， なかでも天然資源に限定して本書では資源という
言葉を用いるとのべ，その例として土地資源，水資源，鉱物資源，水産資源，森林資源な
どをあげている。
第1章「資本主義と資源問題」ではまず自然との物質代謝という点で他の生物とは区別
される人間の独自な地位にふれた後，労働対象や労働手段として人間の生産活動にかかわ
る自然を資源として捉える。ついで著者は資本主義社会における資源問題を次のように
特徴づけている。すなわち，第1に原料資源の大量開発と大量消費，第2に科学技術の発
展による多面的な資源の開発•利用，第3 に資源問題の国際化，第4 に私的企業の利潤追
及の手段としての資源の開発•利用がもたらす資源の濫費，放棄，第5 に人間と自然との
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物質代謝の撹乱，環境破壊。「士壌の破壊， 水質の汚濁， 大気の汚染などの環境破壊は，
恐流や失業のように資本主義に特有の経済現象であるというわけではない。しかし，今日
問題になっているような規模と内容の環境破壊は，資本主義の産物であるというべきであ
ろう」と著者は指摘する。環境の汚染，破壊は基本的には人口の増加，科学技術の発達に
よる人間活動の拡大にもとづいている。社会主義社会といえども環境問題から免れえない
のはその故である。 しかし著者のいうように， 資本主義社会が環境の汚染， 破壊を助長
し，「環境破壊を防止するための生産と消費に対する合理的規制や共同的統制の原理を欠
いている」こともまた明らかであろう。とはいえ，そのことから資本主義社会が環境問題
に対処しえないとの結論を導くならば，それは明らかに誤りであろう。資本主義社会にお
ける環境保護政策はある意味で社会福祉政策に類似した性格をもつ。資本主義社会と環境
の汚染，破壊との関連を取りあげるならば，単なる原理上の指摘にとどまらずこうした点
にまで立入って論及しておいてほしかった。
さらに著者は，独占資本主義段階における資源問題の特質として，原料資源独占が他産
業支配の槙杵としての重要性をもつに至ったこと，その結果独占体による原料資源獲得の
ための闘争が激化したこと，資源独占は今日なお多国籍企業にとって重要な意味をもつこ
とを指摘し，最後に民族問題としての資源問題，すなわち発展途上諸国の資源ナショナリ
ズムに言及している。これらの点は第6章で石油産業に則してより具体的に展開されるこ
とになる。
水産資源を論じた第2章では，まず資源としての水産生物の賦存状況を植物プランクト
ン，栄養塩類，水温，廻遊，大陸棚などと関連させながらのべ，今日では濫獲よりも水産
生物の生活環境の汚染や破壊がより深刻な問題であるとして，瀬戸内海を例として取りあ
げ，臨海工業地帯造成のための海底浚渫，浅海埋立，製紙ヘドロの堆積，海水の富栄養化
にともなう赤潮の発生，石油類の海上流出などにふれている。
ついで著者はわが国のさまざまな漁具，漁法を紹介した後，わが国における漁業の歴史
的発展を概説し，特に第2次大戦後資本主義漁業による遠洋漁業漁獲高が著しく増大した
が， 200カイリ経済水域の設定が問題になるとともに， 他国の経済水域内操業が次第に困
難となり，最近では沖合漁業漁獲高割合が著しく増加していることを明らかにしている。
また瀬戸内海の主要魚種別漁獲量の推移を実例として示しつつ，資源掠奪型漁業が遠洋，
沖合，沿岸のいずれにおいても通用しなくなってきたことを指摘し，その解決策としての
水産養殖業を取りあげ，わが国におけるその発展の歴史を瀬戸内海を中心にあとづけてい
る。最後に著者は「海洋の有効利用のためには，陸上における農業生産と同様に，資源量
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を管理しつつ，拡大再生産の方向に導くことが必要である」 と主張するとともに，他方
「だがそれは現在の水産養殖業のあり方をそのまま認めればよいというものではない。
現在ノリやカキの沖合養殖が可能になっているのは，海水の富栄養化の進行によるもので
あって，それは他の水産資源にとっては好都合なことではないからである」との指摘を注
意深く付け加えている。
全体としてこの章は漁業そのものに立入り過ぎたために，水産資源問題という本来の課
題究明がやや稀薄であるとの印象を読者にあたえるかもしれない。また，序章では「植林
や養殖漁業にみられるように， 人工の加えられたもの， 人間労働によって濾過されたも
の」は，「農業生産物と同様に労働の生産物と考え，資源のなかには含めないことにした」
と書かれているので，養殖業へのかなり詳細な論及は奇異な感じをあたえないでもない。
しかし水産物の需給関係を問題とする以上，どうしても養殖業にまで視野をひろげざるを
えないであろうし，また蛋白食糧源として農産物，殊に畜産物と或程度の代替性をもつ水
産物を資源問題の対象として取りあげるとすれば，食糧問題というより広い枠組の中で捉
えることを要求されるであろう。その意味で食福問題を除外し水産物のみを単独で論ずる
ことは，著者にとってやりにくいことだったに相違ない。
第3章の「水資源」では，資源としての水がもつ特徴，わが国および外国，国際機関な
どにおける水資源の開発，保全に関する施策，計画を一瞥した後，世界における水資源の
賦存状態を降水量，河川流出黛，湖沼その他にわけて概説している。ついで主としてわが
国を例にとりながら，水利用の現況を用途別，すなわち生活用水，工業用水，農業用水別
に論じた後，国土庁の「長期水需給計画』 (1978年）に示されている地域別の水需給見通
しを要約的に紹介し，ダムを中心とする水資源開発の状況と水質，水価，水に関する法律
について簡単にふれている。
教科書としてのこの本の性格上やむをえないとしても，やや羅列的，平板的な叙述は気
になるし，さらに，都市化の進行や治水対策としての河川改修が，自然の水循環システム
を撹乱，破壊し，鉄砲水による浸水被害のように，貴重な水資源を利用することなく廃棄
物にかえ，他方では水不足を激化させてきたこと，また資源としての水の主要な使用価値
の一つが水の質，その清浄さにあることから，水の汚染が重大な問題となることなどは，
水資源問題の重要な側面として取りあげておくべきではなかったろうか。中沢キ仁氏の
「水資源の話」があまりにもしばしば引用されているのはやや気になるし，国士庁の「長
期水需給計画」に対する著者自身の評価がみられないのは残念である。
「エネルギーの形態と特徴」と題する第4章は，第5章とともに自然科学的側面からエ
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ネルギー問題を取り扱ったものであり，他の章とはかなり内容を異にしている。エネルギ
ーの源は究極的には太陽であるが，通常エネルギー資源は地下埋蔵エネルギー資源と自然
エネルギー資源，すなわち枯渇性エネルギー資源と再生可能エネルギー資源とにわけられ
る。 A.ロビンズによって提唱されたハード・エネルギー・パスからソフト・エネルギー
・パスヘの転換，すなわち枯渇性エネルギー資源の大量消費と巨大技術依存型路線から自
然エネルギーと分散的小規模技術依存型路線への転換の必要性をまず説いた上で，著者は
エネルギーのさまざまな形態をあげ，エネルギーの普逼的な性質として異なる形態のエネ
ルギー間の互換性，エネルギーの保存則，質量とエネルギーの同等性を解説し，さらに熱
エネルギー，反応エネルギー，電（磁）気エネルギーのもつそれぞれの特性とその利用に
ついてのべている。最後に各種エネルギーの利用に際して考慮すべき点としてエネルギー
の温度，エネルギー密度，使い易さ，安全性，環境問題，コストにふれている。
第5章「省エネルギー」ではエネルギーを貯蔵エネルギー，熱エネルギー，力学的エネ
ルギー，電気エネルギー，放射エネルギーの5つに分類し，エネルギー資源の変遷，日本
におけるエネルギー需給の現況について簡単にのべた後，エネルギーの使い方には大別し
て力学的仕事，化学変化，温度保持，エネルギー放射，情報変換の5つがあり，このよう
な各種の仕事をするにはさまざまな形態のエネルギー相互間の変換を行わなければならな
いことを指摘し，エネルギー源の脱石油対策としての石炭利用，天然ガス利用，核分裂利
用，核融合利用，太陽エネルギー利用の可能性を主にわが国の状況にそくして検討してい
る。また，エネルギー使用の効率化対策を産業，運輸，民生にわけて列挙し，昭和53年度
に発足した「ムーンライト計画」を簡単に紹介している。
ついで著者は将来の一次エネルギー需給についての二つの両極端な考え方としてハー
ド・エネルギー路線とソフト・エネルギー路線を取りあげて解説し，わが国における「サ
ンシャイン計画」にふれている。さらに有効熱エネルギー量を示すエクセルギー，間接的
なエネルギー消費量をもふくんだエネルギーの全累積消費量でコストを評価しようとする
エネルギー・コスト，ライフサイクルの全期間中のエネルギー消費量を問題とするライフ
サイクJレ・エネルギー，所得に対するエネルギー消費量の弾性値などを説明し，最後にこ
こ20年程の間に石油から他の新しいエネルギー源への転換は不可避だとして，短期的には
石炭と原子カエネルギー，長期的には核融合エネルギーヘの転換を著者は主張している。
第4章と第5章によって，エネルギ一問題を理解するために必要な自然科学的な知識が
読者にあたえられる。平易な文章と豊富な実例による解説は，文科系の学生にも親しみ安
＜容易に理解できるであろう。ただ，この2つの章には一部重複があり，それ程重要な問
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題ではないが，例えばエネルギーの分類やエネルギーの相互変換などのように整理の方法
が両者で違っていたり，あるいはハード・エネルギー路線とソフト・エネルギー路線に対
する説明に違いがあったりすると，読者に無用の混乱をもたらすことになりかねない。少
なくともこの2章においては，その内容と編別構成についてもう少し相互の調整をはかっ
ておくべきではなかったろうか。エントロピーの問題を取り扱うとすればおそらくここで
あろうが，全く触れられていないのは何故であろうか。エントロヒ°ーの増大をどのような
視点から問題とするにせよ，地球の環境を問題とする限り一応はふれておくべきではなか
ろうか。また槌田敦氏が指摘しているように，ェクセルギーと関連して物理的エネルギー
とエネルギー問題で取り扱われるエネルギーとの違いを，どこかでより明確に指摘してお
いた方がよかったのではなかろうか．
第6章では石油産業の歴史とエネルギー・石油危機が取りあげられている。著者は技脩
の発展を考慮すれば石油，乃至化石燃料資源の枯潟はそれ程さし迫った問題ではなく，ェ
ネルギー危機を政治・経済上の問題として把握すべきであるとの立場から，まず石油産業
の歴史を第1次大戦までの時期．両大戦間期，第2次大戦以後60年代末までの3つの時期
にわけ，メジャーによる石油資源支配の変遷に視点をおいて概説する。ついで今日のエネ
ルギー・石油危機を考察する際の留意点として，政治・経済的次元の問題としての把握と
ともに，中・長期ではなく短期的な需給ギャップ，石油の供給制約がもたらす影響，すな
わち不況，インフレの昂進，先進諸国間の摩擦の増大，非産油発展途上国の債務累積，南
北問題の深刻化こそが問題であり，石油・エネルギー危機は新植民地主義の崩壊過程を象
徴する現象であり，発展途上国の経済的自主性回復の問題であると著者は指摘する。
73年秋にはじまる第1次石油危機はメジャーの石油資源支配の後退をもたらしたが，他
面では，メジャーが原油価格の高騰．供給不足を利用して石油製品価格のつり上げによる
利潤拡大，市場支配の強化をはかったこと，原油価格の高騰は代替エネルギー資源支配へ
の転換を目論むメジャーの長期的経営戦略の推進にとって好都合であったこと，それはま
た安全保障の見地からエネルギー資源の自給率を引きあげようとするアメリカのニクソン
政権にとっても決してマイナスではなかったことを明らかにした後， 7絆Fの第2次石油危
機による世界石油市場構造の変化として，著者ば OPEC諸国の石油資源温存政策の強
化，原油流通Jレートの変化，スボット市湯の変質の3点をあげ，第2次石油危機がオイル
マネー還流問題をより一層困難なものとし，非産油発展途上諸国の債務累積問題の深刻
化，先進資本主義諸国におけるスタグフレーションの悪化，保議主義の拾頭をもたらして
いるとのべている。
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今日における石油・エネルギー危機の本質とその諸影響が，限られた紙幅の中で明快に
かつ要領よくまとめられている。「『予想以上にうまく収拾できた」と評される第1次石油
危機の結果が土台となっていればこそ，今回における事態の解決が非常に困難になってい
る，という見方が成り立つ」との著者の指摘は示唆的である。最近の石油需給関係は，省
エネルギー技術の発展もさることながら，世界的な不況による生産の停滞によって著しく
緩和され，著者の予想に反して石油価格は低落傾向すら示すに至っているが，それはかえ
って短期的には石油・エネルギー危機が政治・経済上の問題であるとの著者の主張の正し
さを実証しているともいえるであろう。 あえて若干の要望を付け加えるとすれば OPEC
諸国の貿易黒宇の急速な減少は，膨大な開発投資に伴う輸入の増大，武器輸入とともに，
先進国工業製品の輸出価格値上げによるものであること，石油危機は一面で発展途上国相
互間の経済協力を促進したが，他面では「南南問題」の深化をもたらしたことを指摘して
おいてほしかった。
最後の第7章は「日本のエネルギー問題」の解明にあてられている。日本のエネルギー
問題の核心は， 日本資本主義が高度成長の過程で国内石炭資源を放棄し，メジャー経由の
中東原油に大きく依存するに至ったことにあるとする著者は，まずわが国のエネルギー需
給構造の特徴として，高度成長に伴うエネルギー消費の急増，工業的消費の著しく高い割
合，石油偏重の消費構造，エネルギーの高い海外，殊に中東依存度，石油メジャーヘの従
属をあげている。ついで戦後におけるわが国石炭業の崩壊過程と石油精製業の発展過程が
政府の政策と関連させながらあとづけられ，メジャー支配下にあるわが国の石油市場が石
油危機によりどのような影響と変容を蒙ったかが明らかにされる。最後に著者はエネルギ
ー危機を克服するための方策として，第1にエネルギーの大最消費の抑制，具体的には安
定成長とエネルギー節約型産業構造への転換，第2に自立的エネルギー外交の確立，第3
に国内エネルギー資源の再開発による自給率の向上，現実の問題としては国内炭の復興と
中小規模の電源開発，第4に長期的展望による新規エネルギーの開発をあげ，原子力発電
については安全性，廃棄物処理，原料確保などに問題があることを指摘し，エネルギー利
用の公共的性格に照してエネルギー産業の巨大企業の国有化，開発・供給システムの一元
化を提唱している。
わが国のエネルギー問題の核心が高度成長期における石炭から石油への急激なエネルギ
一転換にあるとする著者の見解が，石炭業の衰退，石油精製業の発展の具体的な歴史的経
過を通して説得的に提示されている。しかしエネルギー危機を顕在的な石油需給ギャップ
としてのみ捉えるのではなく，「みえない危機」にまで分析の範囲を広げるべきだとの第
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6章の指摘とも関連して，第1次，第2次石油危機がわが国の経済にどのような影響をも
たらしたかという点についても論及しておいてほしかった。なおわが国のエネルギー需給
構造の特徴として，現在の主要エネルギー資源の賦存量が貧弱なこと，また1人当りエネ
ルギー消費量は他の先進国に比してそれ程大きくはないが，単位面積当りのそれは著しく
大きく，環境問題との関連が密接であることなどは指摘しておくべきだろうし，わが国の
産業用エネルギー消費の割合が高いことを捉えて「民生を犠牲にした産業中心の消費構
造」というのはいささか気になる。
(3) 
最近，石油需給関係の緩和から資源・エネルギー問題への関心がやや薄れつつあるやに
みうけられる。しかしながら，いうまでもなく資源・エネルギー問題は決して解決された
わけではないし，それは単なる一時的な時事問題にとどまらず，われわれの将来の生活と
密接にかかわる政策選択の問題として，今後共検討さるべき重要な研究課題であろう。資
源・エネルギー問題に関する啓蒙書や個別的，’専門的な著書や論文は決して少なくはな
い。しかし大学における資源・エネルギー問題の講線に利用しうる手頃なテキストは皆無
に近い。本書はまさにその欠を補うものであろう。巻末に掲げられた参考文献は個々の
問題についてより詳しく知りたいと思う読者にとって便利な手引となろう。ニコラス・ジ
ョージェスクーレーゲン著・小出厚之助他訳 r経済学の神話」東洋経済新報社は本書とほ
とんど同時に出版されているので参考文献の中に加えられなかったのは当然としても，室
田武「エネルギーとエントロピーの経済学」東洋経済新報社や深海博明編著「資源問題の
衛識l日本評論社，大内力編著「資源涸渇と食糧危機」学陽書房，あるいは加藤辿「資源
からの発想」中公新書などは参考文献としてあげておいてもよかったのではないかと思わ
れる。
今日における資源・エネルギー問題の特徴の一つは，それが地球的規模で問題とされな
がら，それへの現実的対応が国民経済的レベルに限定され，先進国と発展途上国との間で
資源・エネルギー消費水準に著しい格差が存在するという点にある。こうしたいわば南北
問題視点からの接近を本書に対する要望として最後につけ加えておきたい。資源・エネル
ギー問題については素人の評者が，誤解や無知から見当はずれの要約や批評をおこなうと
いう誤りを犯しているのではないかとの危惧をもつ。そうした点については，何らかの機
会に評者の蒙を啓いていただければ幸いである。
（ミネルヴァ書房， 1981年5月刊， 233頁， 2,200円）
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